SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 98/2023-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcEININININIG:
. . 7ost0pencj As advokatskou kancelariou, s. t. 0., Partizdnska

25, Trenc¢in, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Katarina Hun¢ikova, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 285/2021 z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. oktobra 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu v Slovenskej republike (dalej len ,,najvyssi sud*) oznaenym v zéhlavi tohto
uznesenia. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej primerané financné zadostucinenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sidom Prievidza
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 10 C 16/2016 si stazovatel’ka podanou zalobou
(po jej viacerych rozsireniach a spojeni s vecou sp. zn. 17C/2/2019) ako podielova spoluvlastnicka
uplatnila narok na pentazni ndhradu za naduzivanie nehnutel'nosti v podielovom spoluvlastnictve,
ku ktorému malo dojst’ zo strany d’alSieho spoluvlastnika — Zalovaného v 1. rade a po prevode
jeho spoluvlastnickeho podielu na Zalovanych v 2. a 3. rade aj z ich strany.

2.1. Stazovatelka a zalovany v 1. rade boli podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutel'nosti kazdy v jednej polovici od roku 1991 do 16. novembra 2015. Nehnutel'nosti im boli
darované Zalovanymi v 2 a 3. rade zmluvou v roku 1991 stym, Ze darcovia si k predmetnym



nehnutel'nostiam ponechali pravo dozivotného byvania v rozsahu najmenej jednej izby
s prislusenstvom. Od 16. novembra 2015 st podielovymi spoluvlastnikmi stazovatelka v podiele
1/2 a zalovani v 2. a 3. rade kazdy v 1/4 (z titulu darovacej zmluvy od zalovaného v 1. rade).
Predmetné nehnutelnosti do roku 2004 uzivali strany sporu s tym, ze stazovatel'ka a zalovany
v 1. rade uzivali samostatne kazdy jednu izbu, dom uzivali nad’alej aj zalovani v 2. a 3. rade,
a to ostatné dve izby a vsetci spolo¢ne uzivali aj ostatné spolo¢né Casti domu a pozemky. V roku
2004 sa stazovatelka odstahovala zo spolo¢nej domacnosti z dovodu nezhod so Zalovanymi
v 2. a 3. rade, ktori nasledne vymenili zamky na vchodovych dverach.

2.2. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom zo 14. decembra 2017 zalobu zamietol. Krajsky std
v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 17 Co 41/2018 z 28. februara 2019 tento
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Po vrateni veci okresny sud spdsob
uzivania nehnutelnosti stranami sporu do roku 2004 vyhodnotil ako dlhodoby uzivaci konsenzus
podielovych spoluvlastnikov podporeny zmluvnym zavizkom z darovacej zmluvy z roku 1991.
Po odchode stazovatelky k zmene alebo zaniku dohody o bezplatnom uZivani nedoslo dohodou
ani rozhodnutim stdu. Podl'a okresného sudu vzniklo na strane Zalovaného v 1. rade bezd6vodné
obohatenie, ked’ sa v roku 2010 — 2011 nastahoval do izby stazovatel’ky bez jej suhlasu a od roku
2015 ju uziva ako tretia osoba. U zalovanych v 2. a3. rade nepovazoval za preukdzané,
ze prekracovali vymedzeny titul. Zavdzok stazovatel’ky strpiet’ uzivanie nehnutel'nosti zalovanymi
v2.a3. rade podla okresného sudu nadalej trvd aj po roku 2015 C¢iastone z titulu
ich spoluvlastnickych podielov a ¢iastocne z titulu povodnej dohody z roku 1991. Okresny sud
nepovazoval za preukazané, ze stazovatel’ke bolo pristup do nehnutel'nosti zamedzeny, ale bol toho
nazoru, Ze staZovatel’ka za Zalované obdobie nemala zdujem nehnutelnosti uzivat. Na zaklade
uveden¢ho ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit stazovatelke sumu 3 360 eur
s prislusenstvom, v prevysujucej Casti zalobu voci zalovanému v 1. rade zamietol a zalobu voci
Zalovanym v 2. a 3. rade zamietol v celom rozsahu.

2.3. Na zéklade odvolania staZovatel'ky a Zalovan¢ho v 1. rade krajsky sud rozsudkom ¢&. k.
17 Co 16/2020-452 z 26. maja 2021 rozsudok okresné¢ho siidu zmenil tak, Ze zalovany v 1. rade
je povinny zaplatit’ stazovatel'ke sumu 2 406,53 eur s prisluSenstvom a zalovani v 1., 2. a 3. rade su
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ staZzovatel’ke sumu 14 052,43 eur s prislusenstvom. Krajsky
sud zopakoval dokazovanie a oproti okresnému sudu dospel k odliSnym zaverom, ked’ vyslovil, 1)
ze samotné faktické uZzivanie nehnutelnosti nepotvrdzuje existenciu dohody spoluvlastnikov
ouzivani spolo¢nej nehnutelnosti; 2) ak by aj takdto dohoda existovala, vymenou zadmkov
na vchodovych dverach bez vzajomnej dohody so stazovatelkou by doSlo kjej zruseniu; 3)
bol toho ndzoru, Ze stazovatel’ka nemdZe uzivat spoluvlastnicky podiel pre velmi naruSené
vzajomné vztahy. Zdoraznil, ze dovod, pre ktory jeden zo spoluvlastnikov nehnutelnosti neuziva,
je bez pravneho vyznamu; 4) pokial sa pravo osobného uZivania z titulu osobného zavizku
(darovacia zmluva z roku 1991) zmeni na pravo uzivat’ z titulu podielového spoluvlastnictva, moze
spoluvlastnik uZzivat’ iba to, o mu patri podl'a velkosti podielu, kedZe spoluvlastnicke pravo
je nadradené osobnému pravu. Obciansky zdkonnik nepoznéd delené spoluvlastnictvo a k realnemu
rozdeleniu nehnutelnosti nedoslo, preto méa stazovatel'ka podla krajského sudu pravny narok
na vydanie ndhrady za uZzivanie jej idedlneho podielu Y. Krajsky sud dospel k zéveru, ze zalovani
uzivaju celi nehnutelnost’ a pozemky nad rozsah ich spoluvlastnickych podielov (resp. Zalovany
v 1. rade bez pravneho titulu), teda aj spoluvlastnicky podiel stazovatelky, teda na ich strane



vzniklo bezdovodné obohatenie. Zalovani su povinni zaplatit narok stazovatelky spolocne
a nerozdielne.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v 1. rade dovolanie, ktorého pripustnost
odvodzoval z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pricom najvyssi sud
pri posudzovani dovolania podla jeho obsahu vyvodil dovolaci dovod tykajuci sa zasadnej otazky,
zéniku darovacej zmluvy zroku 1991 v Casti ouzivani predmetu daru darcami (v doésledku
splynutia s nadobudnutym spoluvlastnickym podielom). Najvyssi sud napadnutym uznesenim
rozsudok krajského sudu zrusil vo vyroku, ktorym krajsky stid zmenil rozsudok okresného sudu tak,
ze ulozil zalovanym v 1. az 3. rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatel’ke sumu
14 052,43 eur s prislusenstvom.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka svoju ustavnl staZnost' nasmerovala proti napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu a argumentuje:

a) najvyssi sud zaujal pravny nézor bez znalosti skutkového stavu, ignoroval zavery sudov v troch
pravoplatne skoncenych sudnych sporoch tykajucich sa totoznej nehnutelnosti (zanik uzivacej
dohody). Vychadzal zo skutocnosti, ktoré odporuju zistenému skutkovému stavu, ktory ustalil
krajsky std (Ze nedoSlo k zmene dohody o uzivani nehnutelnosti od roku 1991), jeho zaver,
ze darovacia zmluva z roku 1991 neobsahovala dohodu o vzniku uzivacich prav pre stazovatelku
a Zalovaného v 1. rade, je mylny;

b) rozhodol bez znalosti platného prava v oblasti uZivacich vztahov, Obc¢ianskeho zikonnika
ajudikatiry (v odovodneni absentuje citdcia akéhokol'vek wustanovenia ¢i  judikatu),
teda neaplikoval Ziadne pravo iba svojvolu;

¢) rozhodol v rozpore s ustalenou judikatirou a tento odklon dostatocne neodovodnil;

d) narusil pravnu istoty stazovatel’ky, ked’Ze ju pripravil o pravoplatny a vykonatel'ny exekucny
titul. Pohladavky z rozsudku krajského sudu boli vymozené v dvoch samostatnych exekucnych
konaniach, ktoré najvyssi sud nepripustne vratil svojim nezdkonnym postupom do povodného
stavu. Najvyssi sud ju chce printtit’, aby svoje naroky rozdelila na Ciastkové plnenie proti kazdému
zo zalovanych osobitne, ¢im by jej znemoZznil vykonat exekuciu predajom podielu Zalovanych
v 2.a3. rade na nehnutelnostiach a dosiahnutie majetkového vyporiadania v d’alSich sporoch
S nimi;

e) porusil zdsadu rovnosti zbrani, ked nepripustne nadrZiaval Zalovanym, ked’Ze si osvojil
ich vyjadrenia, poskytol im pravnu ochranu pred exektciou a staZzovatel'ke znemoZnil, resp. znacne
stazil ziskanie exekucného titulu na penazné plnenie vo vySke umoziujucej postihnit majetok
v podielovom spoluvlastnictve;

f) najvyssi sud nereagoval na vznesenil namietku, Zze dohoda o bezplatnom uzivani nehnutelnosti
v prospech Zalovaného v 1. rade obsiahnutd v darovacej zmluve z roku 2015 je absolutne neplatna,
ked’ze zalovany v 1. rade rozhodol o hospodareni so spolo¢nou vecou sam,;

g) stazovatel’ka opakuje, ze darovacou zmluvou z roku 2015 Zalovani v 2. a 3. rade stratili pravo
uzivat' celi nehnutelnost’ z titulu ¢l. 5 darovacej zmluvy zroku 1991 zo zdkona (§ 584
Obcianskeho zakonnika) anadobudli pravo uzivat kazdy iba svoje podiely (§ 137 ods. 1



Obcianskeho zakonnika), bez dohody o bezplatnom uZzivani uzivaju jej idedlny spoluvlastnicky
podiel, ¢im sa bezdovodne obohacuju. Od roku 2015 ma viac dlznikov platit’ dlh tomu istému
veritelovi, preto je narok mozné uplatnit ako spolocny a nerozdielny. Narok uplatnila
ako bezd6évodné obohatenie podla § 451 Obcianskeho zakonnika, anie ako naduZzivanie
spoluvlastnickeho prava podla § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSicho sudu, ktorym bol ¢iastoéne zruSeny rozsudok krajského sidu a vec
bola v rozsahu zruSenia vratena krajskému sudu na d’alSie konanie.

6. Ustavny std v prvom rade akcentuje kasaéna povahu napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
a v tejto suvislosti povazuje za ziaduce zdoraznit, Ze zasadne modze o merite veci rozhodovat
len v pripade takej Ustavnej staznosti, ktord smeruje proti ,.konecnym* rozhodnutiam organov
verejnej] moci. Spravidla musi ist o rozhodnutie, ktorym sa siudne ¢i iné konanie konci,
ajeho ucastnik nemd moznost’ inej pradvnej obrany nez vyuzitie inStititu ustavnej st'aznosti.
V konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania ustavnej staznosti este stale prebieha, nemozno
uvazovat' o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010). Ulohou ustavného sudu ako stdneho
orgdnu ochrany uUstavnosti totiZ nie je menit, resp. napravat tvrdené ¢i skutocné pochybenia
vSeobecnych stdov a inych orgénov v dosial’ pravoplatne neskon¢enych konaniach, ale je zadsadne
povolany zaoberat' sa zdsahom do ustavne zaruCenych prav a slobod staZovatela v pravoplatne
skonCenej veci za stCasného vyCerpania vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

7. Ustavny std $tandardne vo svojich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kasicie uvadza,
ze ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat ochrany
svojich prav v konani pred tstavnym sudom. Zakladné prava na stidnu ochranu, ako aj spravodlivy
proces ,,su vysledkové®™, to znamena, ze im proces musi zodpovedat ako celok a skutocnost’,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia
vieobecnych sudov. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskimavania
pravoplatne skonéenych veci (porov. I. US 325/2021, L. US 359/2021).

8. Napriek uz uvedenému vSak modze aj kasacné rozhodnutie vSeobecného siidu byt principidlne
sposobilé porusit’ zdkladné pravo UcCastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia
vSeobecnym sudom je potrebné povazovat' za sucast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najmi
o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi s konecnou platnostou otdzku, ktora je sposobila zdsadnym
sposobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti
kon¢i a naprava eventudlneho pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zasahom ustavného sudu
po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo ucelné
(m. m. II. US 344/2019). Nebola by totiz Gginnou ochrana poskytovand zakladnym pravam
a slobodam fyzickych a pravnickych osdb ustavnym sudom, ak by ustavny sid nemohol zasiahnut
a nasledky porusenia zakladnych prav a slobdd odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci kone¢nym



rozhodnutim akceptujicim pravny nazor vysloveny (dovolacim) sudom v jeho rozhodnuti
postihnutom vadou spocivajiicou v poruseni Ustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania
(m. m. I11. US 46/2013).

9. K zruSeniu kasacného rozhodnutia teda ustavny sud pristupuje skutocne len z vynimocnych
dévodov spocivajucich bud’ v zavaznych pochybeniach sudov bliziacich sa k zmitocnosti, alebo
z doévodov, ze kasacné rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny zaklad rozhodovania
pre sudy nizsich stupiiov.

10. Beruc do uvahy charakter napadnutého uznesenia a pripadne tam uvedeny pravny zaver, ktory
by bolo mozné povazovat’ za zavazny pre d’al§i postup okresného sudu, ustavny sud sa oboznamil
s tou Castou oddvodnenia napadnutého uznesenia, ktorti povazoval pre posudenie doévodnosti
ustavnej staznosti za relevantnu.

11. Najvyssi sud vo vztahu k zaniku Casti darovacej zmluvy z roku 1991 o uzivani predmetu daru
zalovanymi v 2. a3. rade (¢l. 5 darovacej zmluvy) v dosledku splynutia s nadobudnutym
spoluvlastnickym podielom uviedol, Ze rozsah uzivania bol vymedzeny iba spodnou hranicou,
ako minimdlny a obmedzenie uzivania, pripadne vyhrada uzivania v prospech inej osoby neboli
dohodnuté. Podl'a obsahu zmluvy preto Zalovanym v 2. a 3. rade vyplyva oprdvnenie uzivat’ cely
predmet zmluvy. Podl'a najvyssieho sudu existencia tejto zmluvy brani vo vztahu k nim vzniku
prava stazovatel’ky na odplatu za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu (bod 15 napadnutého
uznesenia). Spatnym nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu od Zalovaného v 1. rade doslo podl'a
najvysSiecho siudu ksplynutiu prav iba vrozsahu nadobudnutého podielu. UZivanie
spoluvlastnickeho podielu st'azovatel’ky Zalovanym v 1. rade bolo preukdzané (bod 16 napadnutého
uznesenia). Na zaver vyslovil nazor, Ze spoluvlastnici st pri uZivani ¢i naduZivani
spoluvlastnickeho podielu voc¢i ostatnym dotknutym spoluvlastnikom v procesnom postaveni
samostatnych dlznikov a nejde o solidarny zavézok (bod 17 napadnutého uznesenia).

12. Pri plnom reSpektovani povinnosti vyplyvajicej pre sudy nizSich inStancii z § 455 CSP
tak najvyssi stid zavdznym nazorom fakticky zavizne uzavrel moZnost, aby krajsky sad
v prebiehajicom konani opakovane posudil pre vysledok konania podstatni hmotnopravnu otazku,
¢1 doSlo k zaniku prava Zalovanych v 2. a 3. rade uzivat predmetné nehnutelnosti vyplyvajaceho
z¢l. 5 darovacej zmluvy zroku 1991 v dosledku splynutia s nadobudnutym spoluvlastnickym
podielom darovacou zmluvou z roku 2015.

13. Nadvizujuc na vychodiska uvedené v predchédzajiacich bodoch tohto odévodnenia, tistavny sud
tak dospel k zaveru, ze obsah odovodnenia napadnutého uznesenia a zdkonné nasledky zneho
vyplyvajuce otvaraju tstavnému sidu priestor pre vykonanie jeho vecného prieskumu.

14. Ustavny sud pripomina, ze podla konstantnej judikatury nie je stéastou systému vieobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sadu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretidcia a aplikdcia zdkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zékladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa modZe stat’ predmetom kritiky



zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (L. US 632/2022).

15. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud sa zameral na posudenie Ustavnej akceptovatelnosti
a udrzatelnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, a to v medziach argumentacie prednesene;j
stazovatel’kou v ustavnej staznosti.

16. Stazovatel’ka namieta, ze najvyssi sud rozhodol svojvol'ne neaplikoval Ziadne pravo (ked’ze
v odovodneni absentuje odkaz na akékol'vek wustanovenie, resp. judikaturu), a v rozpore
s judikatirou, pricom tento odklon neoddvodnil. Ustavny sad je zobsahu tGstavnej staznosti
akocelku a sohladom na vysloveny pravny nazor najvysSicho sudu toho ndazoru,
ze v prejednévanej veci bola podstatna aplikdcia § 584 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
ak akymkol'vek sposobom splynie pravo s povinnostou (zavizkom) v jednej osobe, zanikne pravo
i povinnost’ (z&vdzok), ak zakon neustanovuje inak. Podla nazoru stazovatelky, s ktorym
sa stotoznil krajsky sud (bod 25 rozsudku krajského sudu), pokial’ sa pravo osobného uZzivania
z titulu osobného zavidzku zmeni na pravo uzivat' z titulu podielového spoluvlastnictva, moze
spoluvlastnik uzivat' iba to, ¢o mu patri podla velkosti jeho podielu ani¢ nad jeho ramec,
¢o by bolo v rozpore s podstatou podielového spoluvlastnictva. Spoluvlastnicke pravo je nadradené
osobnému pravu (s odkazom narozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
26 Cdo 1464/2005). Podl'a pravnej vety odkazovaného rozhodnutia ,, doteraz nevysporiadané pravo
spolocného ndajmu bytu rozvedenych manzelov zanikad, ak sa stane jeden z nich viastnikom takého
bytu. Ustanovenie § 680 ods. 2 OZ o zmene v osobe prenajimatela (nadobudatela bytu)
sa tu neuplatni. .

17. Podl'a nazoru ustavného sudu je vSak sohladom na skutkovy stav prejednavanej veci
a na skutocnost’, ze rozdiel medzi zavazkovym a vecnym prdvom osobného uzivania veci spociva
najmi v jeho uinkoch (erga omnes v pripade vecnych prav a inter partes pri pravach zo zévizku),
prilichavej§i zaver NajvysSicho sidu Ceskej republiky vyjadreny vrozsudku ¢&. k.
22 Cdo 3864/2014 z29. marca 2016, v ktorom rieSil pravnu otdzku zaniku vecného bremena
(dozivotného a bezplatného uZivania casti domu) v situdcii, ked’ sa opravneny z tohto vecného
bremena stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktora bola tymto vecnym bremenom
zatazend. Podla odkazovaného rozsudku ak sa stal opravneny z vecného bremena uZivania
predmetnych nehnutelnosti ich spoluvlastnikom, vykondva uZivanim predmetnych nehnutel'nosti
podla rozsahu dohodnutého v zmluve o zriadeni vecného bremena (ako sucasti darovacej zmluvy,
pozn.) CiastoCne spoluvlastnicke pravo na svojej idealnej polovici a ¢iasto¢ne pravo k cudzej veci
(na idealnej polovici druhého spoluvlastnika). Ked’ze nemozno vymedzit’ hranice medzi idedlnymi
spoluvlastnickymi podielmi, nemoZno stanovit, kedy vykonava svoje spoluvlastnicke pravo a kedy
pravo k cudzej veci. Na druhej strane je vecné bremeno ako také nedelite'né, takZze ho nemozno
nadobudnut’ iba vo vztahu k idedlnej Casti nehnutel'nosti, ani ho k idedlnej Casti nehnutel'nosti
nemozno stratit. Ak sa teda stane opravneny z vecného bremena uZivania predmetnych
nehnutelnosti ich spoluvlastnikom, toto vecné bremeno nezanikd. Ato aj ztoho ddvodu,
ze splynutie predpoklada jednoznacnu totoznost’ opravneného a povinného subjektu, ktord v tomto
pripade nenastala.



18. Vyklad najvy$§sim sudom aplikovaného § 584 Obcianskeho zakonnika tak podla nazoru
ustavného sudu nepopiera jeho ucel a zmysel a je potrebné ho povazovat’ za ustavne konformny.

19. V zmysle uz uvedeného zaveru sice strdca na vyzname stazovatel’kou namietany zaver
najvyssSieho stdu, Ze spoluvlastnici nehnutel'nosti vo vzt'ahu k uzivaniu spoluvlastnickeho podielu
su voli ostatnym spoluvlastnikom v procesnom postaveni samostatnych dlznikov a nejde
o solidarny zavdzok, no ani tomuto zaveru nemozno z ustavnopravneho hl'adiska ni¢ vytknut.
Pasivna solidarita nie je v obcianskopravnych vzt'ahoch pravidlom. Jej vznik je podmieneny
ustanovenim pravneho predpisu, rozhodnutim stidu, dohodou ucastnikov alebo povahou plnenia.
Tento vypocet je taxativny. Obciansky zakonnik sice ustanovuje pasivnu solidaritu v pripade
podielového spoluvlastnictva (§ 139 ods. 1), no vo vztahu spoluvlastnikov k tretim osobam.
V prejednéavanej veci ani peniazné delitelné plnenie nie je spdsobilym dovodom vzniku solidarity.
Pretoze jeho povaha neodovodiuje, aby bol kazdy z viacerych dlznikov zaviazany na celé plnenie
(porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zdkonnik I. § 1 —450. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 1898 — 1914).

20. Ustavny sid sa nestotoziiuje s argumentom stazovatelky, Ze najvy3si sid prijal zavery
bez znalosti, resp. vrozpore so skutkovym stavom zistenym krajskym sudom. Najvyssi sud
vychadzal z obsahu darovacej zmluvy z roku 1991, z jej ¢l. 5. Pritom uz krajsky sud na s. 40 svojho
rozsudku uvadza, ze predmetné nehnutel'nosti boli stazovatel’ke a zalovanému v 1. rade darované
zalovanymi v 2. a 3. rade darovacou zmluvou zroku 1991 stym, ze darcovia si predmetnym
nehnutelnostiam ponechdvaji pravo dozivotného byvania v rozsahu najmenej jednej izby
s prisluSenstvom. Toto pravo doZivotného bezplatného byvania auZivania bolo dohodnuté
ako pravo osobné. A nasledne na s. 41 krajsky sud konStatoval, Ze nezistil dovody absolutne;
neplatnosti tejto zmluvy, ktord bola podrobena prieskumu aj v predchadzajiicich konaniach,
v ktorych rovnako nebola konStatovand jej absolitna neplatnost. Najvyssi sud svojim postupom
neporusil § 442 CSP.

21. Vo vztahu ktvrdeniu stazovatelky o nadfzani najvysSieho sidu zalovanym z ddévodu
stotoZnenia sa s ich tvrdeniami Ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani
sudom, ktory okrem rozhodovania o pravach a povinnostiach sporovych stran ,,sudi sudy*
s dosledkami pre UcCastnikov konania sucasnych 1 budtcich. Rozhodnutim o dovolani
sa cez interpretaciu vdychuje zivot prdvnym normam s dosledkami pre celé¢ tizemie Slovenskej
republiky (I. US 336/2019). Aj v predmetnej veci i§lo o rozdielny pravny nazor okresného sudu
a krajského sudu na zanik uZivacich opravneni Zalovanych v 2. a 3. rade na zdklade darovacej
zmluvy z roku 1991 néasledkom nadobudnutia spoluvlastnickych podielov v roku 2015. Okresny sud
bol toho nazoru, ze po roku 2015 vykonévali Zalovany v 2. a Zalovany v 3. rade uzivacie prava
Ciastocne z titulu ich spoluvlastnickych podielov a ¢iasto¢ne z titulu dohody v povodnej darovace;j
zmluve z roku 1991. Krajsky sud naopak uviedol, Ze pokial' sa pravo osobného uZzivania z titulu
zévizku v roku 2015 zmenilo na pravo uzivat’ z titulu podielového spoluvlastnictva, mézu zalovani
v 2. a 3. rade uzivat’ iba to, o im patri, podl'a velkosti ich podielu. Najvyssi sud prezentoval svoj
pravny nazor v zhode s prdvnym nazorom okresného sudu.

22. Ani samotnou skuto¢nost'ou, ze na zéklade pravoplatného a vykonateI'ného rozsudku krajského
sudu ako exeku¢ného titulu v zmysle § 45 ods. 1 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene



a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory bol v ¢asti zruSeny napadnutym
uznesenim najvyssieho stdu, prebieha, ¢i dokonca bola uz aj ukoncend exekucia, nemohlo dojst’
k poruseniu stazovatel'’kou namietanych prav. Najvyssi sud v prejedndvanej veci vyuzil opravnenie
vyplyvajice mu z § 449 ods. 1 CSP, ked napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil na zéklade
dévodného dovolania.

23. Zuz uvedenych dovodov ustavny sid odmietol ustavni staznost’ stazovatelky ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze medzi
namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel’ky a napadnutym uznesenim najvyssieho stidu
nebola zistena kauzalna stvislost’.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku uz neprichddzalo do tivahy rozhodovat’
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 16. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



